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1ESiPUHE
Sosiaalisen median ja vuorovaikutteisten verkkopalvelujen lopullinen läpimurto tapahtui tänä vuonna, 
jos mittarina pidetään huomiota perinteisessä valtamediassa. Blogit olivat jo viime vuoden juttu. 
Läpimurto tapahtui myös siinä mielessä, että sosiaalisen median pariin siirtyi selvästi aikaisempaa 
suurempi osa käyttäjistä, kansalaisista ja kuluttajista - suosittu mittari sekin.
Läpimurron edellytys on ollut teknisen käytettävyyden asettuminen sellaiselle tasolle, ettei se enää 
rajaa potentiaalisten käyttäjien osallistumista. Teknisten laitteiden ja järjestelmien sijaan merkittä-
vämpi käyttöliittymän malli sosiaalisessa mediassa onkin vuorovaikutuksen perusperiaatteiden sulava 
hallinta: taito rakentaa vuorovaikutuskumppaneiden kanssa yhteensopivia tilanteenmäärittelyjä ja 
kyky oivaltaa lähes intuitiivisesti ”mitä täällä on tekeillä?”
Takavuosina esitettiin arvelu siitä, että tietoyhteiskunnan kansalainen ahdistuu infoähkystä ja 
pahimmillaan menettää toimintakykynsä. Mutta sosiaalisen median kommunikaation ekstaasissa 
askaroivat post-traditionaalit seurustelijat vaihtavat mielenkiintonsa mukaan keskustelualueelta toi-
selle yhtä suvereenisti, iloisesti ja vaivattomasti, kuin he cocktail-tilaisuuksissa siirtyvät ryhmästä ja 
keskustelunaiheesta toiseen.
Näin siis tänä vuonna, ja varsin todennäköisesti vuoden kuluttua jokin hieman erilainen ilmiö on 
kammitsoinut mielenkiintomme uutuudellaan. Mutta juuri tämän hetken historiallinen momentum 
saa meidät pohtimaan yhteiskuntatieteilijän panosta teknologian omaksumisessa. Tiivistetysti ilmais-
tuna: onko yhteiskuntatieteilijän sinulle osoittama Facebook-kutsu osoitus siitä, että ilmiö on vasta 
syntymässä, jo vakiintunut vai juuri väistymässä?
Näillä ajatuksilla toivotamme ihkua seminaaria!
Tampereella ja Helsingissä 20.11.2007






Artikkelissa tarkastelen Habbo Hotellin virtuaa-
lista kulutusta Silverstonen ja Hirschin domes-
tikaatioteorian valossa. Habbon kotouttaminen 
on moniulotteinen ilmiö, jota tässä jäsennetään 
kahdella tasolla. Kotouttamiseen liittyy toisaalta 
kotitietokoneiden ja niissä olevien ohjelmistojen 
kotouttamista, sekä toisaalta Habbo-artefaktien 
(virtuaalimaailmassa olevien Habbo-tavaroiden) 
kotouttamista virtuaalisissa tiloissa. Koska koti-
tietokoneiden kuluttaminen kotitalouksissa on jo 
suhteellisen tutkittua, tässä artikkelissa fokusoin 
virtuaalimaailman tavaroiden kuluttamiseen.
Aineisto on kerätty tapaustutkimuksessa 
2003-06 useilla eri menetelmillä: kävijäprofiiliky-
selyllä, osallistuvalla havainnoinnilla Habbossa, 
haastattelemalla sekä Habbon tuottajia että kulut-
tajia, ja lukemalla aktiivisten Habbofanien kirjoit-
tamia webbisivuja ja -keskusteluja. Tutkimus on 
tehty Tietotekniikan tutkimuslaitoksen (HIIT) 
johtamassa Tekes-projektissa, johon osallistui myös 
Habbon tuottajaorganisaatio Sulake. 
Mikrotapauksia seuraten (ts. yksittäiset toimin-
nallisuudet ja virtuaalitavarat) valotetaan Habbon 
tuottamiseen ja kuluttamiseen liittyviä prosesseja. 
Esimerkiksi
miten baaritiskin avulla pystyttiin jakamaan  •
huone osiin, sekä avattavan baarioven avulla 
soveltamaan pääsymaksulogiikkaa – ja 
miten tuottajat näiden tapahtumien jälkeen 
toivat Habboon uusia tätä toimintaa tukevia 
toiminnallisuuksia 
miten useasta vihreästä matosta saatiin aikai- •
seksi nurmikko
miten nopan avulla käyttäjät loivat bingo- •
huoneita ja pelikasinoita
miten teleportin avulla kytkettiin virtuaa- •
lihuoneita toisiinsa, jolloin syntyi – ei pel-
kästään huoneiston kaltaisia huonekokonai-
suuksia – vaan huonelabyrinttejä, matkakes-
kuksia ja risteilyalus
Appropriaationäkökulmasta Habbo poikkeaa 
monista muista ohjelmistotuotteista siten, että 
ostohetkiä on monia, koska ohjelmistoa ei osteta 
kokonaisuutena, vaan mikromaksujen avulla pie-
nissä paloissa tarpeen mukaan. Habbon objektifi-
kaatioprosesseja tarkasteltaessa huomaamme, että 
niihin liittyy sekä tietokoneen objektiksi tulemista 
kodissa, että virtuaalisten tavaroiden objekteiksi 
tulemista virtuaalisissa tiloissa. Virtuaalitiloja Hab-
bossa voidaan pitää sekä kodin jatkeina että leikki-
paikan kaltaisina tiloina, joissa kaverisuhteita yllä-
pidetään ja luodaan. 
Inkorporaationäkökulmasta esille nousevat 
yhtäältä kilpailu ajasta kotitietokoneen äärellä 
ja toisaalta virtuaalitavaroiden ajassa muuttuvat 
merkitykset ja toiminnallisuudet. Konversionäkö-
kulmasta Habbo nähdään muiden nettipalvelujen 
kaltaisena kodin yksityisyyden rajoja muuttavana 
tekijänä. Virtuaalimaailmassa virtuaaliset vaatteet 








Fysikaalisena ilmiönä ääni tunkeutuu päähän kor-
van kautta, ja tietoa ympäristöstä välittyy käsiteltä-
väksi. Ääni liittyy tunteiden ilmaisuun, tunteiden 
vastaanottoon, informaation siirtoon, viestien välit-
tämiseen ja kommunikointiin. Ääni voidaan jakaa 
kolmeen osaan akustisesti: äänen voimakkuuteen, 
äänen korkeuteen ja äänenväriin (sävyyn). Ilmassa 
värähtelevät äänet havaitaan kuulokokemuksena. 
Kuulotuntemuksen saa aikaiseksi ääniaallon leveys 
ja voimakkuus. Äänen taajuus taas koostuu kor-
keista, keskitaajuisista ja matalista äänistä. Ihmisen 
korva on herkimmillään 1–5 kiloherzin taajuusalu-
eella (Benoit 1997, 49).
Äänenlaadun tavoitteeksi voidaan asettaa alku-
peräinen äänentallennus muuttamalla sitä niin 
vähän kuin mahdollista. Särön ja kohinan voidaan 
katsoa kuuluvan analogiselle äänelle, joten sen aihe-
uttaminen ei ole suotavaa digitaalisilla äänental-
lennuslaitteilla. Taajuuskaistan on vastattava digi-
taaliselle äänitteelle annettuja minimivaatimuksia; 
mieluiten otetaan tavoitteeksi CD-tasoinen äänitys 
(Compact Disc). Äänenpakkaaminen heikentää 
äänenlaatua. 
Käsitteenä HiFi (High-Fidelity) tarkoittaa huip-
pulaatua ja äänentallennuksen puolella moitteetto-
muus on hyvin kuvaava termi. On olemassa tekni-
siä mittausmenetelmiä HiFin arvioimiseksi, kuten 
Rossing, Moore ja Wheeler (2002, 573–574) arvi-
oivat: 1) taajuusvasteen on oltava riittävä toistaak-
seen kaikki äänilähteen komponentit tallenteesta ja 
äänispektrin tuotetulla äänellä tulisi olla identtinen 
äänilähteen kanssa, 2) tuotetun äänen tulisi olla 
vapaa säröstä ja kohinasta, 3) tuotetun äänityksen 
tulisi olla äänekäs ja dynaaminen ja verrattavissa 
alkuperäiseen ääneen, 4) alkuperäisen äänen tilan 
pitäisi olla toistettavissa ja 5) jälkikaiunta-ajan 
olisi pysyttävä alhaisena; alkuperäinen esitys tulisi 
toistaa muuttumattomana. Lisäksi he painottavat 
alkuperäisen äänen toistettavuutta, jälkikaiun-
ta-ajan alhaisena pysymistä sekä äänekkyyttä ja 
dynaamisuutta. Heidän näkökulmansa sopii par-
haiten puheen, luontoäänien ja käsittelemättömän 
musiikin kuunteluun.
Äänen laatu on yksi tarkasteltava muutos siir-
ryttäessä uuteen mediaan äänen. Äänenlaadullisia 
muutoksia on sen vuoksi syytä miettiä tämän päi-
vän ja tulevaisuuden näkökulmasta. 
2. Bittireduktion vaikutuksista äänelle
Äänenpakkaminen mahdollistaa äänensiirron ja 
-vastaanoton uudessa mediassa. Kun bittireduktio 
on voimakas ja kvantisointitaajuus on pieni, tulok-
sena saadaan heikko äänenlaatu. Jos bittireduktio 
on kohtalaisella tasolla ja kvantisointitaajuus kes-
kinkertainen, saadaan tulokseksi keskinkertaista 
äänenlaatua. Silloin kun bittireduktio on vähäistä 
ja kvantisointitaajuus suuri, syntyy hyvää äänen-
laatua. Käytänössä laadulliset erot ovat vähäisem-
piä, ja äänenpakkaaminen on välttämätöntä siirto-
järjestelmien vuoksi. DVD:n kautta saavutettava 
äänenlaadullinen taso on korkeampi kuin televisio-
ohjelmia välittävän digitaalisen television. Digitaa-
lisen äänen dynaaminen kompressointi ja välitettä-
vän digitaalisen tiedon bittiredusointi aiheuttavat 
tämän eron. 
Laadullinen eroavaisuus on kytköksissä jakelu-
järjestelmien alimitoitukseen ja jakelujärjestelmiä 
(MUX) olisi tarkasteltava nykyaikaiset tarpeet huo-
mioon ottaen. Monikanavaääni (Surround Sound) 
vaatii huomattavasti arvioitua enemmän kapasiteet-
tia tarvittavaan dynamiikkaan ja taajuusvasteeseen 
pääsemiseksi. Digitaalisuus ja laajakaistatekniikka 
(broadband) ovat aiheuttaneet tiedon nopean siir-
ron sekä tiedonpakkaamisen tarpeen. Digitaalisen 
äänen kannalta tämä on haitallista, koska äänen-
laatu kärsii tästä teknologisesta välttämättömyy-
destä. Bittireduktion avulla ääntä saadaan siirret-
tyä lähetysjärjestelmissä, mutta samalla äänestä 
on poistettu tietoa. Tämä aiheuttaa myös tiedon 
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puuttumisen vastaanottopäässä (Surround Sound). 
Kun vertaillaan esimerkiksi CD-levyn, digitaalisen 
television ja mobiilin vastaanoton äänenlaatua, 
huomataan niiden välillä eroavaisuuksia. 
Uuden median osalta äänenlaatu vaihtelee huo-
mattavastikin vastaanoton välineiden ja kuuntelu-
olosuhteiden mukaan. Pakatut äänitiedostot ovat 
vastaanotossa heikkolaatuisia, vaikka alkuperäinen 
äänitallenne olisi ollut hyväkin.
3. Äänenlaadun tunnusmerkkejä
Äänijärjestelmien toimivuuden ja äänenlaadun 
takaamiseksi tulisi huomioida seuraavaa. Äänen 
laadullisen tason siirtyminen televisioyhtiöltä koti-
järjestelmän toistolaitteisiin asti olisi suotavaa. 
Myös äänijärjestelmien tason vastaanottopäässä 
olisi oltava kohtuullinen ja järjestelmien käytön 
ja säädön olisi oltava helppoa. Kaiutinsijoittelu on 
keskeistä hyvän äänenlaadun takaamiseksi. Akus-
toinnissa olisi vältettävä kovien pintojen muodostu-
mista haitallisten kaikujen välttämiseksi. Jotta kuva 
ja ääni ovat tasapainossa keskenään, on kuvan koko 
ja äänilaitteisto mitoitettava keskenään toimiviksi, 
kuitenkin niin että äänijärjestelmää on mahdollista 
laajentaa jälkikäteen. Muu äänensovellusten käyttö 
on tehtävä mahdolliseksi. 
Vastuu hyvästä äänenlaadusta jakaantuu kol-
melle taholle. Ensinnäkin äänen kerääminen ja 
tallentaminen pitäisi voida tehdä korkealaatuisesti, 
vaikka nykysuuntauksena tuntuu olevan äänental-
lennus vain bittireduktiota käyttäen ja kapasiteet-
tia rajaamalla. Toiseksi äänen siirtojärjestelmän 
huomioiminen äänenlaatua suosivaksi antaisi kuu-
luvaa esteettistä arvostusta äänelle. Kolmantena ja 
ei missään tapauksessa vähäpätöisimpänä äänen 
vastaanottajan ja käyttäjän tulisi investoida omiin 
äänentoistovälineisiin - esimerkiksi kuulokkeisiin - 
enemmän kuin välttämättömänä helposti koetaan. 
Hyvä äänentoistolaitteisto avartaa ja tarkentaa 
äänikuvaa sekä lisää nautittavuutta.
Lähteet
Benoit Herve. 1997. Digital Television MPEG-1, 
MPEG-2 and principles of the DVB system.
Arnold. London & Sydney & Aucland.
Rossing Thomas D & Moore F. Richard & Whee-
ler Paul A. 2002. Science of sound. 3rd ed. 
Addison Wesley. San Francisco.
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Julkisessa keskustelussa suosittu selitys internetin 
verkostosivustojen – joista tunnettuja esimerkkejä 
ovat Facebook ja IRC-galleria – suosiolle on ihmis-
ten huomionkipeys ja halu tuoda itseään esille. 
Myös tieteellisessä tutkimuksessa jopa sosiaalinen 
vuorovaikutus ymmärretään yksilön identitee-
tin rakentamisen välineeksi (Boyd 2004, Boyd & 
Heer, 2006), joskin Larsen (2007) kiinnittää huo-
mion myös sosiaalisten suhteiden ylläpitämiseen. 
Pro gradu -tutkielmaani perustuvassa esitelmässä 
laajennan näkökulmaa kiinnittämällä huomion 
verkostosivustojen merkitykseen sen jäsenten sosi-
aalisten suhteiden kannalta. Tutkin aihetta käyttäen 
esimerkkinä suosituinta ja mediassa eniten esillä 
ollutta suomalaista verkostosivustoa, IRC-galleriaa. 
Tarkemmat tutkimuskysymykset koskevat sitä, 
miten jäsenet määrittelevät IRC-galleriaa vuoro-
vaikutuksen välineenä, ja millä tavoin he raken-
tavat sen avulla käsityksiä sosiaalisista suhteistaan 
sekä samaan ryhmään kuulumisesta. Tutkimuksen 
aineisto tuotettiin haastattelemalla kolmeatoista 
12–25-vuotiasta IRC-gallerian jäsentä sekä havain-
noimalla sivustolla tapahtuvaa vuorovaikutusta. 
Tutkimuksen perusteella on nähtävissä, että 
IRC-gallerian käytössä korostuu muualta tuttujen 
ihmisten merkitys. Galleriaan tutustutaan useim-
miten tutun ihmisen, kuten sisaruksen tai koulu-
kaverin kautta. Gallerian käytössä pääsee alkuun 
helpoiten, kun tietää valmiiksi nimimerkin jolta-
kulta tutulta, jonka kanssa vaihdella kommentteja 
ja jonka kautta löytää lisää tuttuja. IRC-galleria 
määrittyy olemassa olevien sosiaalisten verkosto-
jen ylläpitämisen välineeksi myös sen perusteella, 
että kuvien yleisönä pidetään nimenomaan tuttuja 
ihmisiä, jotka tietävät, mistä kuvissa on kysymys. 
IRC-gallerian käyttö on tulkittavissa keinoksi 
rakentaa yhteenkuuluvuutta toisilleen ennalta tut-
tujen ihmisten kesken sosiaalisten suhteiden julki-
sen ja verrattain pysyvän esittämisen avulla. IRC-
galleria eroaa tyypillisemmistä verkostosivustoista, 
kuten Facebookista tai MySpacesta, siinä, etteivät 
ystävälistat ole sen profiileissa julkisia. IRC-galle-
rian jäsenet ovat kuitenkin kehittäneet sosiaalisen 
verkostonsa esittämiseen omat, samaa tarkoitusta 
palvelevat ”rituaalinsa”. Näkyvin näistä on varsin-
kin nuorempien, yläasteikäisten jäsenten suosima 
kuvien tai ihkuboksin (oman profiilin sivussa ole-
van tekstilaatikon) ”ommaaminen” eli omistami-
nen. Uuteen kuvaan pyydetään omistusta kom-
mentoimalla kuvan alle esimerkiksi ”tää mulle!”, 
”mun!”. Ihkuboksiin puolestaan voidaan kirjoittaa 
kavereiden nimiä, ja pyytää listasta mahdollisesti 
puuttuvia ilmoittamaan itsestään.
Yhteistä käsitystä kaveripiiristä rakennetaan ja 
ylläpidetään IRC-galleriassa myös sisäpiirivitseillä. 
Sisäpiirivitsit voivat olla kommentteja, jotka ulko-
puoliselle ovat täysin käsittämättömiä. Gallerialle 
erityinen tapa on perustaa omia yhteisöjä sisäpiiri-
vitseistä, kuten jonkun heittämästä letkautuksesta 
tai omasta sanonnasta. Vitsin ymmärtävät liittyvät 
yhteisöön, jolloin ”legendaarinen” lausahdus ei ole 
vain silloin tällöin toistettu juttu vaan yhteenkuu-
luvuuden julkinen esitys. Kolmas tyypillinen sosi-
aalisten suhteiden ylläpitämisen keino muistuttaa 
paljolti vastinettaan kasvokkaisessa vuorovaiku-
tuksessa. Haastateltavat kuvaavat tutuilleen lähet-
tämiään kommentteja, ”päättömiksi”, ”epäolen-
naisiksi”, tervehtimiseksi ja kuulumisten kyselyksi. 
Merkityksettömiltä vaikuttavat kommentit ovat 
kuitenkin nähtävissä tärkeäksi yhteenkuuluvuuden 
rakentamisen keinoksi.
Vaikka IRC-galleria on yksi vuorovaikutusväline 
muiden joukossa, sen erityispiirteeksi määrittyy 
yhteydenpito ”puolituttuihin”. Yhteydenpitoon ei 
välttämättä tarvita vuorovaikutusta, vaan kuulu-
misista pysytään perillä ”galleriakyttäämisellä” eli 
seuraamalla muiden profiilien tapahtumia. Samaan 
tapaan kuin juoruilu, kyttäämistä paheksutaan tois-
ten asioihin puuttumisena, mutta toisaalta myös se 
on myös yhteisön asioista perillä pysymisen keino. 
Kyttääminen kohdistuu enimmäkseen ihmisiin, 
joiden elämästä tietää sen verran, että paljastuneet 
asiat voi liittää muihin tapahtumiin.
Kaikki rekisteröityneet jäsenet voivat kommen-
toida toistensa profiileihin, joten IRC-galleriassa 
kontaktia voi ottaa myös ennalta tuntemattomiin 





ihmisiin. IRC-gallerian merkitys uusien suhtei-
den luomisessa tulee esille erityisesti silloin, jos 
samoista asioista kiinnostuneita ei löydy omalta 
paikkakunnalta. Uuden tuttavuuden profiilissa 
on monia vihjeitä siitä, mistä profiilin omistaja on 
kiinnostunut. Nämä vihjeet voivat toimia apuna 
keskustelun aloittamisessa. Ennalta tuntematto-
mien kanssa kommentointi oli kuitenkin mer-
kitykseltään vähäistä verrattuna tuttujen kanssa 
kommunikointiin, varsinkin nuoremmille (13–15-
vuotiaat) haastateltaville. Tuntemattomista puhut-
taessa haastateltavat mainitsivat usein ”puolitutut” 
ja kaverien kaverit, joihin törmää verkostosivustolla 
enemmän kuin muussa elämässä. Kuten muissakin 
tiloissa, jossa voi tutustua uusiin ihmisiin, epätoi-
votut yhteydenotot ovat valitettavasti mahdollisia. 
Satunnaisten häirikköjen lisäksi häiritsevien kom-
menttien lähettäjät ovat usein samoja kuin Galle-
rian ulkopuolellakin. Tämä osoittaa osaltaan ver-
kostosivustoilla ylläpidettävien sosiaalisten suhtei-
den nivoutumisen muuhun sosiaaliseen elämään. 
Olemassa olevilla sosiaalisilla suhteilla on siis 
IRC-gallerian käytössä suuri merkitys. Palvelua 
käytetään muodostettaessa käsitystä jaetuista sosi-
aalisista suhteista sekä omissa että muiden silmissä. 
Tämän perusteella olisi jatkossa valaisevaa tutkia, 
mitä palvelu merkitsee niiden elämässä, jotka 
jäävät tai jättäytyvät sen ulkopuolelle. Tätä voisi 
selvittää esimerkiksi tutkimalla, mikä merkitys 
palvelulla on koululuokan tai työpaikan ryhmädy-
namiikalle. Lisäksi olisi mielenkiintoista selvittää, 
miten sosiaalisen verkoston julkinen esittäminen 
ja tallentuminen sekä puolituttujen kuulumisista 
perillä pysyminen muuttaa käsityksiä sosiaalisista 
suhteista.
Lähteet
Boyd D, Heer J (2006) Profiles as Conversation: 
Networked Identity Performance on Friend-
ster. Proceedings of Thirty-Ninth Hawai’i 
International Conference on System Sciences 
(HICSS-39), Persistent Conversation Track. 
Los Alamitos, CA: IEEE Press. Kauai, HI, 
January 4 – 7. 
Boyd D (2004) Friendster and Publicly Articula-
ted Social Networks. Proceedings of ACM 
Conference on Human Factors in Com-
puting Systems (CHI 2004) (pp. 1279 – 
1282). New York: ACM Press. Vienna, April 
24 – 29. 
Larsen M C (2007) Understanding Social Net-
working: On Young People’s Construction 
and Co-construction of Identity Online. 
Paper for the conference Internet Research 
8.0: Let’s Play, Association of Internet Rese-
archers, Vancouver.
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Jari Luomanen & Virve Peteri
Tampereen yliopisto
Sosiologian ja sosiaalipolitiikan laitos
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KOODiA, KRääSää JA KiRJAHyllyJä
Keskusteluissa mediakonvergenssista on usein täh-
dennetty, että teknologioiden, sisältöjen ja käyt-
töjen yhdentyessä, eri median muotojen erityis-
piirteet menettävät merkityksensä. Ihmiset etsivät 
merkityksellisiä sisältöjä välittämättä siitä, mikä 
mediateknologia toimii sisällön välittäjänä. Esitel-
mässä käsitellään sitä, miten internet tarjoaa uuden-
laisia resursseja tulkita käyttöjä osana jotakin pit-
käaikaista harrastusta tai intressiä, jolloin sisältöjen 
rooli painottuu, kuten mediakonvergenssiin liittyvä 
keskustelu on esittänyt. Kuitenkin esitelmässä myös 
osoitetaan, miten sisältöjen keskeisyyden korosta-
minen ei mitenkään automaattisesti tarkoita, että 
mediateknologioiden erityispiirteet menettäisivät 
merkityksensä. Päinvastoin mediateknologioiden 
muodoilla voi olla uudenlaisia merkityksiä osana 
arjen moninaistunutta mediaympäristöä. 
Esitelmässä analysoidaan internetiä ja muita 
mediateknologioita sekä media-artefakteja diskur-
siivisina resursseina, joiden avulla haastateltavat 
tuottavat Internetin käyttönsä osana jotain pit-
käaikaista intressiä. Osana tällaista pitkäaikaista 
kiinnostuksen kohdetta internetin käyttö näyttäy-
tyy henkilökohtaisena ja autenttisena toimintana. 
Tämän henkilökohtaisen projektin resurssina hyö-
dynnetään monipuolisesti myös muita mediatek-
nologioita. Niin ikään erilaisilla media-artefakteilla, 
niiden säilyttämisellä, keräilyllä ja esillepanolla on 
aivan omanlaisensa merkitys aidon henkilökohtai-
suuden takaajana.
Tutkimusaineistona on 69 yksilö- ja ryhmähaas-
tattelua, jotka on kerätty ympäri Suomea. Analyy-
sissä on ensivaiheessa keskitytty erityisesti muuta-
maan erityisen rikkaaseen haastatteluun. Aineisto 
on kerätty vuosina 2001–2003. Analyysimenetel-







Kamerapuhelimen käyttö yhdessä muiden 
viestintävälineiden kanssa
Kamerapuhelimia ja niiden kanssa harjoitettua 
kuvaviestintää on sosiologisessa ja kulttuurisessa 
analyysissä pääosin tarkasteltu muista viestintä-
välineistä erillisenä alueena. Kamerapuhelimella 
kuvaamista ja kuvaviestintää on hahmotettu 
lähinnä suhteessa kotivalokuvaukseen. Kuvien 
yhtymäkohdat muihin viestintäkanaviin matka-
puhelinten ja tietokoneiden piirissä on rajattu tut-
kimuskohteen ulkopuolelle. Kerron esitelmässäni 
väitöstutkimuksestani Connecting photos: A qua-
litative study of cameraphone use (työnimi) ja tuon 
esiin, kuinka tutkimukseeni osallistuneet kamera-
puhelinten käyttäjät yhdistivät kuvia muihin vies-
tintäteknologioihin sekä merkityksenannon tasolla 
että konkreettisesti. 
Tutkimukseni pohjautui kysymyksiin “kuinka 
ihmiset käyttävät kamerapuhelinkuvia ja muita 
digitaalisia kuvia?” sekä “millaisia merkityksiä 
kamerapuhelinten käyttäjät antavat teknologioille, 
joilla he käyttävät kamerapuhelinkuvia ja muita 
digitaalisia kuvia?” Kysymyksilläni pyrin siihen, 
etten lähtökohtaisesti rajaa kamerapuhelimen ja 
sillä otettujen kuvien käyttöä ahtaasti omaksi alu-
eekseen. Sijoitin sen laajemmin digitaalisen valoku-
vauksen ja informaatio- ja kommunikaatiotekno-
logioiden piiriin ja pyrin saamaan selville, kuinka 
tutkimukseen osallistuvat sijoittivat kamerapuheli-
men käytön tälle alueelle.
Tutkimukseeni osallistui 16 kamerapuhelimen 
käyttäjää keväällä 2006. Heistä 14 kuvasi myös 
digitaalisilla still- ja videokameroilla ja kaksi filmi-
kameralla. Osallistujat olivat 17–53-vuotiaita: seit-
semän naista, yhdeksän miestä. Heidän ammattinsa 
vaihtelivat terveydenhuollosta IT-alaan. Kukaan ei 
ollut matkaviestinnän, internetin tai digitaalisen 
valokuvauksen asiantuntija. Kaikki asuivat keski-
suurissa tai suurissa kaupungeissa Etelä-Suomessa 
(yksi asui puolet vuodesta Lapissa.) Osallistujat 
kirjasivat digitaalisia kuvia koskevat toimensa 2–3 
viikon ajan ja säilyttivät kuvat, joita merkinnät kos-
kivat. Teemahaastatteluissa kuvia katsellessamme 
kysyin niiden synnystä ja käytöstä, kokemuksista 
kuviin liittyvän tekniikan parissa sekä haastatel-
tavien tulevaisuudensuunnitelmista ja toiveista 
digitaalisen valokuvauksen suhteen. Kirjoitin osal-
listujista tapaustutkimuksia (Stake, 1995), jotka 
tiivistin teemoihin. Lopuksi abstrahoin tapaustut-
kimusten teemoista laajempia kamerapuhelimen ja 
kuvien käyttöä koskevia teemoja. 
Haastattelemani käyttäjät arvioivat kamera-
puhelinta valokuvakameroiden ja valokuvauksen 
perinteen kautta. Tulkintani mukaan kamera-
puhelin vertautui myös kannettavaan viihde-
elektroniikkaan. Henkilökohtaisessa viestinnässä 
kamerapuhelinkuvia käytettiin muihin viestintä-
keinoihin yhdistettynä: puhelujen, tesktiviestien 
ja kasvokkain kohtaamisen lomassa sekä interne-
tin pikaviestimissä, kuvagallerioissa ja sähköpos-
tissa. Kamerapuhelinkuvilla viestiäkseen ja kuvia 
tallentaakseen käyttäjien oli tarpeen siirtää kuvia 
tekniseltä alustalta toiselle. Tähän he tarvitsivat 
erilaisia resursseja, jotka määrittivät kuvien käy-
tön mahdollisuuksia. Resurssit olivat materiaali-
sia, kuten raha tai muistitila, sosiaalisia resursseja, 
kuten apu muilta käyttäjiltä ja symbolisia resursseja 
kuten viestintäteknologioihin liittyvä koulutus tai 
muu asiantuntemus. (Murdock ym., 1992) Näiden 
resurssien kautta kamerapuhelimen käyttö yhdistyi 
laajempiin kulttuurisiin ilmiöihin, kuten viestin-
täteknologioiden sukupuolittuneeseen kuluttajuu-
teen ja asiantuntijuuteen.
Tulosten perusteella voi ennakoida suosiota 
puhelinten parempilaatuisille kameroille ja puheli-
milla käytettävälle internetille, joka tekee sisältöjen 
kierrättämisen eri laitteiden välillä helpommaksi. 
Suosion ratkaisevat internet-palvelun hinnoittelu 
ja käytön vaivattomuus myös tekniikkaan pereh-
tymättömille käyttäjille. Laajemmin ajateltuna 
tulokset viittaavat siihen, että yksittäisiin laitteisiin 
keskittymisen sijaan digitaalisia medioita tulisi tut-
kia ja suunnitella käyttäjien kierrättämien sisältöjen 
kautta, verkottuneena, kuten mm. Jenkins (2006) 
ja Ito (2006) ovat korostaneet. Minkä tahansa 
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digitaalisen viestimen kulttuurista, sosiaalista tai 
viestinnällistä asemaa tutkittaessa on syytä ottaa 
huomioon myös muiden kuvaus-, viestintä- ja 
mediateknologioiden tulkinnat ja käyttötavat. Kier-
rätettäviä sisältöjä tarkastellessa on syytä kiinnittää 
huomiota siihen, millaisia käyttäjiä ja käytänteitä 
sisältöjen teknologinen perusta ja sitä kehystävät 
sosiaaliset ja kulttuuriset arvostukset tukevat. Esi-
merkiksi tässä tutkimuksessa triviaalilta vaikuttava 
käytännön pulma, kamerapuhelinkuvien siirtämi-
nen tietokoneelle, johti kysymykseen siitä, millais-
ten käyttäjien tuottamaan visuaaliseen kulttuuriin 
tällä hetkellä internetissä osallistumme.
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Esityksemme pohjautuu Urbaanin asumisen tule-
vaisuuden konseptit – asumistarjonnan erilais-
taminen ja attraktiivisuus pääkaupunkiseudulla 
-hankkeen alustaviin löydöksiin siitä, millaisia 
käsityksiä  kaupunkisuunnittelijoilla ja raken-
nuttajilla on kuluttajista. Teknisen korkeakoulun 
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutus-
keskuksen (TKK/YTK) ja Kuluttajatutkimuskes-
kuksen yhteishankkeen päätavoitteena on tunnis-
taa ja arvioida kiinnostavia kansainvälisiä urbaanin 
asumisen konsepteja erityisesti pääkaupunkiseu-
dun kaupunkien vetovoimaisuuden ja kaupun-
kien tärkeiden asukasryhmien kannalta ja verrata 
niitä paikallisiin konsepteihin. Hankkeessa TKK/
YTK:n tutkijat tunnistavat ja arvioivat uusia kan-
sainvälisiä urbaanin asumisen konsepteja pääkau-
punkiseudun asumisen tuotekehityksen pohjaksi. 
Kuluttajatutkimuksen osuus käynnistyi syksyllä 
haastattelemalla rakennuttajia ja kaupunkisuun-
nittelijoita heidän näkemyksistään asumisen nyky-
konsepteista ja siitä, millaista tilausta muutoksille 
he näkevät. Tutkijoiden kiinnostaviksi arvioimille 
tulevaisuuden asumiskonsepteille haetaan syksyllä 
2008 kuluttajien näkemyksiä Kuluttajatutkimus-
keskuksen järjestämässä urbaaniin asumiseen kes-
kittyvässä hyväksyttävyystyöpajassa.
Työn tässä vaiheessa olemme haastatelleet kahta 
kaupunkisuunnittelijaa ja neljää rakennusliikkei-
den edustajaa, jotka edustavat pääkaupunkiseu-
dun asuntotuotannon linjoista vastaavia keskeisiä 
tahoja. Tavoitteenamme on noin kymmenen hen-
gen haastatteluaineisto. Muuna tutkimusaineistona 
käytämme mm. rakennusyhtiöiden internetsivuja 
ja vuosikertomuksia koskevia asuntojen ja raken-
nusprosessien vaihtoehtoja sekä ajankohtaisia asu-
mista koskevia yleisönosastokirjoituksia.
Haastatteluissa olemme etsineet kaupunkisuun-
nittelijoiden ja rakennuttajien vastauksia seuraaviin 
kysymyksiin:
Mitä asumisen konsepteja ja vaihtoehtoja  •
kuluttajille on tarjolla? 
Mihin suuntaan asumistarjonta on  •
menossa (kehitysrakentaminen ja 
korjausrakentaminen)?
Löytyykö talokonsepteissa eroja eri pääkau- •
punkiseudun kuntien välillä?
Mitä avainryhmiä rakennusliikkeet  •
tunnistavat?
Missä suunnittelun vaiheessa kuluttajat voi- •
vat vaikuttaa suunnitteluun? 
Millä tavoin asukkaiden palautetta kerätään  •
ja käytetään suunnittelun tukena?
Alustavien havaintojemme pohjalta alan toimijoilla 
on vahvoja uskomuksia kuluttajan eli tulevaisuu-
den asukkaiden asemasta urbaanin asumisen suun-
nittelukäytännöissä. Kutsumme näitä uskomuksia 
”myyteiksi”, joilla viittaamme niin ilmeisiltä vai-
kuttaviin käsityksiin, että niiden erityistä toteen-
näyttämistä ei koeta välttämättömäksi. Myyteillä 
on tunnetusti instituutioita ylläpitävä vaikutus 
[ks. esim., 1; 2]. Käsityksemme mukaan myytti-
set käsitykset kuluttajista ylläpitävät myös vallit-
sevia asumisen konsepteja ja suunnitteluprosesseja. 
Nämä myyttiset kuvaukset kuluttajista kertovat 
ratkaistavista asioista tulevaisuuden asumiskonsep-
tien kehittämisessä. Olemme seuraavassa jakaneet 
tulevaisuuden asukasta koskevat myytit kahteen 
kategoriaan: yleismyytteihin (eri aloilla yleisesti 
tunnistettuihin myytteihin koskien kuluttajan roo-




Myytti 1: tulevaa asukasta ei voida 
tunnistaa
Ensimmäinen yleismyytin mukaan sekä kaupun-
kisuunnittelijat että rakennusliikkeiden edustajat 
pitävät ongelmallisena kuluttajien mukaanot-
toa suunnitteluun, koska ei voida tietää, kuka on 
tuleva asukas. Haastatellut pelkäävät osallistuvien 
KUUSi MyyTTiä TUlEVAiSUUDEN ASUKKAASTA






menetelmien myötä tulevan tiedon olevan virheel-
listä ja kertovan sattumanvaraisesti käyttäjien tar-
peista. Taustana kaupunkisuunnittelua ohjaavissa 
käsityk-sissä on maankäyttö- ja rakennuslaki, jossa 
on määritelty tarkkaan suunnitteluprosessin osalli-
set. Laissa ei määritellä tulevien asukkaiden osallis-
tumista, joten suunnitteluprosessissa osallisia ovat 
kaikki ne nykytilanteessa tunnistettavat oikeuskel-
poiset henkilöt tai yhteisöt, joiden oloihin tai etui-
hin kaava voi olennaisesti vaikuttaa [3].
Myytti 2: kuluttajat ovat konservatiivisia
Toisen yleismyytin mukaan kuluttajilta ei kannata 
kysyä ideoita tulevaisuudesta, sillä kuluttajat ovat 
konservatiivisia ja haluavat pitää yllä vanhoja asu-
misen tapoja. Haastatellut kaupunkisuunnittelun 
asiantuntijat haluavat pitää päätösvallan tulevai-
suudesta itsellään ja korostavat kuluttajien muutos-
vastarintaa ja kyvyttömyyttä keksiä kiinnostavaa 
uutta. Tämä sama myytti on löydettävissä käyttäjä-
lähtöisen tuotesuunnittelun keskustelussa [4].  
Myytti 3: kuluttajilla ei ole 
suunnittelukompetenssia 
Kolmas myytti liittyy asiantuntemukseen ja maal-
likkotiedon merkitykseen suunnittelussa. Suun-
nittelijoilla ja rakennusliikkeillä on vahva usko-
mus siitä, että kuluttajilta ei kannata kysyä, koska 
heillä ei ole riittävää osaamista ja tietoa asumisen 
suunnittelusta ja sen toteuttamisesta. Kuluttajien 
tietämättömyys johtaa yhtäältä subjektiiviseen 
argumentaatioon [5] ja toisaalta käyttäjät nähdään 
suunnittelun ammattilaisten ideoiden kyseenalais-
tajina ja hankkeiden vastustajina – ei arjen asian-
tuntijoina [6].
Toimialamyytit
Myytti 4: erilaistaminen ei tuota lisäarvoa
Jos asumiseen tuotetaan erilaistamisella lisäarvoa, 
”…niin se laskee standardeja ja sitä kautta asu-
miseen tuotetaan aiempaa vähemmän lisäarvoa. 
Jos tehdään … vanhusten asuntoja, niin tingitään 
autopaikoista ja pihasta.” (Haastattelu 1, kaupun-
kisuunnittelija, 3.10.07)
Myytti 5: vuokralaisilla ei ole preferenssejä 
Vuokra-asuntotuotannossa kuluttajakuva kul-
keutuu monen toimijan kautta. Toimijoita ovat 
poliittiset päättäjät, kaupunkisuunnittelijat, 
asuntojen rakennuttajat ja asuntojen rakentajat. 
Paljonko vuokratuotantoa tulee ja minkälaista 
se on, on tiukasti poliittisten päättäjien asunto-
ohjelmissa sanelemaa, joiden tiukoissa reunaeh-
doissa myös rakennuttajat joutuvat toimimaan. 
Vuokralaista osallistujana ei tunnisteta vallitsevissa 
suunnittelukäytännöissä.
Myytti 6: kerrostaloja voi muunnella 
vähemmän kuin pientaloja
Alan toimijoilla on vahva näkemys siitä, että kulut-
tajat haluavat muokata asunnot vahvasti itsensä 
näköisiksi. Hedonistinen tilan haltuunotto onnis-
tuu heidän mukaansa paremmin pientaloissa kuin 
kerrostaloissa. Tämä on kerrostaloasumisen kehit-
tämiseksi suuri este. Esteitä asettavat myös lain-
säädäntö ja tekniset vaatimukset.
Sen lisäksi että myytit ylläpitävät vallitsevia ins-
tituutioita, ne elävät myös sitkeästi. Asumis-
suunnit-telussa Suomessakin ollaan menty kohti 
osallistavimpia ja markkinaorientoituneita suun-
nittelukäytänteitä.  Puhutaan suunnittelun kom-
munikatiivisesta käänteestä ja trendi- sekä herä-
tesuunnittelusta, missä osallistavat käytänteet 
linkittyvät julkisen ja yksityisen sektorin toiminta-
käytänteisiin (public-private-people-partnerships). 
Jotkin rakennuttajat, kuten YIT, ovat kehittäneet 
ja testanneet suunnittelukonsepteja, jotka nojaavat 
näihin uusiin suunnittelukäytänteisiin (yritysten, 
julkisen sektorin ja kuluttajien vuorovaikutuk-
seen [3]. Tällaiset konseptit ovat tuoneet mukaan 
uusia piirteitä mm. asukkaiden vaikutukseen alu-
eiden temaattisessa suunnitteluun ja palveluiden 
kehittämisessä. Alustavien havaintojemme mukaan 
vallitsevat myytit tulevaisuuden asukkaasta eivät 
kuitenkaan tue tämänsuuntaista kehitystä. Syksyllä 
2008 järjestämässämme tulevaisuuden asumiskon-
septien hyväksyttävyystyöpajassa tavoitteenamme 
on tunnistaa ja kartoittaa kuluttajien positiivinen 
kontribuutio asumisen suunnitteluun ja samalla 
romuttaa sellaisia myyttejä, joille (aiempi ja tuleva) 
aineistomme ei anna tukea.
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2000–lUVUN TElEViSiO”JäTETTä”?
Interaktiiviset tv-mobiilipelit, soittovisat ja uusi 
monimerkityksinen juontajakulttuuri
”Tää on katsojien aliarvioimista.” (Telkku, 
30.12.2005)
”Minua on askarruttanut se, miten ihmisillä on 
varaa lähettää täysin tyhjänpäiväisiä viestejä tai 
pelata euro/pallo jotakin ihan yksinkertaista peliä. 
Olisiko tämä jo mielenterveysasia? Voidaanko meillä 
jo näin huonosti?” (Telkku, 29.7.2005)1
Esitelmässä haluaisin tuoda esille pro gradu -tutkiel-
mani Juontajuus 2000-luvun televisio”jätteessä”? – 
Juontajan rooli interaktiivisissa tv-mobiilipeleissä 
ja soittovisoissa (2007). Tutkimusmenetelmänä 
käytän kuvailevaa ja analysoivaa sisällön erittelyä. 
Aiemman tutkimuksen puutteen vuoksi tutkimuk-
seen on luotu omia kategorioita ja termejä.  Työ 
on lähtenyt liikkeelle tutkimusaineistosta ja se on 
itsessään avannut erilaisia teemoja ja tyypittelyjä. 
Erilaiset leikki - ja visailuohjelmat ovat kasvattaneet 
jatkuvasti osuuttaan televisiotarjonnassa. Varsinkin 
meillä Suomessa on hyvin laaja interaktiivisten tv-
pelien kirjo. Tämä näkyy pelien saamassa ohjelma-
ajassa, sillä Suomen neljästä peruskanavasta lähes 
kaikki mahdollinen täyteohjelma-aika on näille 
peleille ja visoille pyhitetty. Tutkimusaineistona on 
videoituja mobiilipeli- ja soittovisalähetyksiä n. 27 
tunnin nauhoitteina. Ne on tallennettu vuosina 
2004–2006 ja ne käsittävät MTV3:n, Nelosen, 
SubTv:n, Urheilukanavan ja Ylen kanavien peli - ja 
visatarjonnan. Toisena aineistona tutkimukseen on 
otettu mukaan keskustelupalstat kuten, Suomi24, 
Telkku ja MTV3. Keskustelupalstat ovat varteen-
otettava tutkimuskohde silloin kun pyritään hah-
mottamaan kattavaa kokonaiskuvaa jostakin ilmi-
östä, jota saattaa olla hankala lähestyä esimerkiksi 
haastattelujen kautta. Ne kertovat interaktiivisen 
viihteen vastaanotosta kuluttajien piirissä sekä sen 
intermediaalisesta ja aktivoivasta luonteesta. 
1 Mielipiteitä www.telkku.comin keskustelualueelta.
Tutkimukseni valottaa 2000-luvulla syntynyttä 
interaktiivista viihdettä sekä kulttuurisena että 
yhteiskunnallisena  ilmiönä. Tutkin tv:ssä pyöri-
viä puhelimitse pelattavia mobiilipelejä sekä soit-
tovisoja. Mielestäni tv:n mobiilipelit ja soittovisat 
kuvastavat ilmiönä hyvin 2000-luvun keskeisintä 
olemusta. Tutkimuksen keskiössä ovat interaktii-
visten viihdeohjelmien juontajat ja heidän roolinsa 
katsojia aktivoivina ohjelma- ja pelikomponent-
teina. Tutkimuksen teoria ulottuu aina peli- ja 
visailututkimuksesta juontajia käsittelevään fani-
tutkimukseen sekä aktivointikeinoja erittelevään 
manipulaation analysointiin.
Tutkimuksen pääfokuksena on selvittää, millai-
nen on juontajan rooli tv-mobiilipelissä ja soittovi-
soissa. Millaisia erilaisia aktivointikeinoja juontajat 
käyttävät kuluttajiin? Niitä on useita ja niitä käy-
tetään lähes jokaisessa pelissä täsmälleen samalla 
tavalla. Juontajat käyttävät useita erilaisia keinoja 
aktivoidakseen yleisöä. Suostuttelu (persuasion) ja 
sosiaalinen vaikuttaminen (social influence) ovat 
keskeisiä yksilöiden välisen viestinnän ja media-
viestinnän muotoja. Jaan juontajien pelien tiimel-
lyksessä käyttämät verbaalit keinot seuraavasti: 
1) kehuminen ja ylistäminen/kannustaminen, 2) 
houkuttelu, 3) kehotukset ja kätketyt, suorat pyyn-
nöt, 4) härnääminen, 5) syyllistäminen/sympatian 
hakeminen ja 6) hoputtaminen. Nykypäivän chat/
pelijuontaja ei siis enää ole olemassa vain ohjelman 
läpivievänä voimana, vaan juontajasta on tullut 
eräänlainen ”kaupparatsu”. Juontajan tulee kyetä 
myymään ohjelmansa ja mahdollinen maksulli-
nen palvelunsa niin hyvin kuin mahdollista. Tämä 
onnistuu, niin mobiilipeleissä kuin soittovisoissa-
kin vain aktivoimalla kuulijakunta. 
Keskustelupalstoilta haen vastausta kysymyk-
seen, miten juontajat aktivoivat kansaa vielä peli-
lähetysten jälkeenkin. Keskustelut antavat kuvan 
siitä, miten tällä hetkellä eri mediumit sekoittuvat 
ja jatkavat elämäänsä toisaalla. Tv-ohjelmista kes-
kustellaan internetin keskustelupalstoilla ja samalla 
ne tuottavat oheismateriaalia ympärilleen. Tämä 
näkyy parhaiten silloin kun ohjelman ympärille 
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syntyy faneja tai kuten olen määritellyt anti-faneja. 
Työssäni nousi esille juuri tällainen ”viallinen” 
fanityyppi, joka tuntuu syntyneen näiden pelien ja 
visojen myötä muun muassa keskustelupalstoille. 
Kyseessä on niin sanottu negatiivinen fanityyppi – 
henkilö, joka inhoaa ja pitää seuraamaansa ilmiötä 
vastenmielisenä, mutta seuraa sitä orjallisesti kai-
kesta tästä huolimatta. Kyseessä on siis jokin fani-
uden pimeä puoli – millaista faniutta on ”fanittaa” 
jotakin, josta ei pidä? Positiivinen fanius näyttäytyy 
pelien aikana lähetetyissä chatviesteissä. On nähtä-
vissä, että juontajiin on selvästi syntynyt myös para-
sosiaalisia suhteita; juontajia ihaillaan, lähestytään 
sekä heistä halutaan tietää yhä enemmän. Toisaalta 
juontajat toimivat myös nuorille esimerkkeinä ja 
idoleina sekä ”isosiskoina” (vrt. chatsisko), joilta 
voi kysyä vaikeitakin asioita. Naisjuontajien seksis-
tinen kohtelu ja heidän seksuaalinen merkityksensä 
kuluttajille olivat myös yksi usein esille noussut 
ilmiö. Tv-lähetysten nauhoitukset kuvaavat juon-
tajien primaariaktivointia ja keskustelupalstojen 
sisällöt sekundaariaktivointia. Hahmotan tämän 
aineiston kautta nykyhetkemme intermedialisuutta 
koskevaa interaktiivista viihdettä ja uuden, 2000-
luvun juontajuuden monimerkityksellisyyttä. 
Television mobiilit tv-pelit ja soittovisat ovat 
myös synnyttäneet niin moraali – kuin mediapa-
niikinkin aallon. Yhtenä teemana onkin lapset/
nuoret interaktiivisen viihteen markkinoinnin 
kohteena – ovatko pelit suunnattu lapsille? Esitel-
mässä osoitan, mitä johtopäätöksiä tutkimusmate-
riaalista voi vetää. Lapsille suunnattu mainonta ja 
halun herättäminen on tehokkainta kohderyhmän 
vähäisten mediataitojen ja kriittisyyden vuoksi. 
Mobiilipelit ovat maksullisia tuotteita ja koko 
peliohjelma itsessään on maksullisten toimintojen 
markkinointia: juontajat kehottavat katsojia osal-
listumaan peleihin ja lähettämään maksullisia teks-
tiviestejä. Interaktiivinen viihde, sen kohderyhmät 
ja markkinointi liikkuvatkin ns. harmaalla alueella; 
rikkooko esimerkiksi soittovisat arpajaislakia?
Aktiivisuus ja aktiivinen osallistuminen tuntu-
vat olevan tämän päivän hittejä. Juontajat aktivoi-
vat pelaajia edellä mainitsemillani tavoilla päivit-
täin, useilla eri kanavilla. Kuluttajia hätyytellään 
osallistumaan aktiivisesti nyt kun se vihdoinkin 
on mahdollista, osallistumisen heikosta sisällöstä 
riippumatta. Mitä esimerkiksi yhdellä tekstivies-
tillä voikaan saada? Tämä kansan aktivointi näkyy 
tv-ohjelmavirran lisäksi siis keskustelupalstoilla. 
Juontajat aktivoivat kuluttajat ympärivuorokauti-
seen keskusteluun – eri mediumeissa ja eri keinoin. 
Juontajat siis tavallaan aktivoivat katsojia tietämät-
täänkin ja yleisesti on nähtävissä, että interaktii-
vinen viihde tekee sitä koko ajan. Oli kyse sitten 
Big Brotherista, Euroviisuista, Idols-formaatista tai 
mobiiliviihteestä niin keskustelua syntyy. 
Tällainen interaktio- ja vuorovaikutuskylläs-
tetty yhteiskunta, jossa tällä hetkellä elämme, on 
hyvin problemaattinen ja kahtiajakoinen. Toisaalta 
meille tarjotaan väylää vaikuttaa asioihin, joihin 
meillä ei ennen ole ollut mahdollisuutta. Tällä het-
kellä valtaa leimaa kuitenkin pitkälti viihteellisyys. 
Emme pääse vaikuttamaan niinkään yhteiskunnal-
lisesti tärkeisiin asioihin, vaan lähinnä juuri tosi-
tv-äänestyksiin ja vaikkapa missikilpailutuloksiin. 
Oletettavaa kuitenkin on, että interaktion muo-
dot tulevat tästä muuttumaan, mahdollisesti jopa 
asiapohjaiseksi vaikuttamiseksi. Jopa tapauksessa 
tällainen ihmisiä patistava ja ahdistava interaktion 
pakkosyöttö saattaa myös kääntyä itseään vastaan.
Tämän hetken interaktiivinen tarjonta ja tek-
nologia vasta hakee määrityksiä ja paikkaansa, 
minkä vuoksi sen analysointi ja problematisointi 
on todennäköisesti sille itselleenkin vain eduksi. 
Esitelmän keskeisenä tarkoituksena on tuoda esille 
tärkeimpiä havaintoja ja tutkimustuloksia sekä 
erilaisia, osittain yllättäviäkin, piirteitä ja ilmi-
öitä interaktiivisen viihteen ja mobiiliteknologian 
takana. Tutkimuksen tarkoituksena on ennen kaik-
kea ollut yrittää määrittää jotakin sellaista, joka 
vääjäämättä pakenee kaikkia määritelmiä eli tiu-
haan tahtiin muuttuvaa interaktiivista viihdettä ja 
sen eri osa-alueita.
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Henkilökohtaisen elämän verkkojulkaiseminen 
on tullut Suomessakin eritoten naisille tavalliseksi 
kulttuuriseksi käytännöksi. Mitä tämä tarkoittaa 
käytännössä? Mitä verkkopäiväkirjailijat todella 
tekevät ja miten he itse määrittelevät toimintaansa? 
Miten verkkoteknologian muuttuminen on muut-
tanut internet-elämäjulkaisemisen käytäntöjä 
1990-luvulta 2000-luvun alkuvuosiin? Mitä on 
elämäjulkaiseminen?
Vuoden 2007 aikana valmistuvassa pro gradus-
sani olen tarkastellut, millaisia suomalaisnaiset ovat 
elämäjulkaisijoina ja millaisin keinoin he esittävät 
julkaisuissaan käsittelemänsä miehet. Seminaari-
esitykseni keskittyy työni ensimmäiseen osaan ja 
vielä tarkentaen siihen, miten verkkoteknologian 
muuttuminen on vaikuttanut elämäjulkaisujen 
käytäntöihin. Perustelen myös termin elämäjul-
kaisu, jonka olen kehittänyt kuvaamaan internetin 
henkilökohtaista elämää käsitteleviä julkaisuja.
Tutkimukseni perustuu kokonaisuudessaan 
elämäjulkaisijoiden haastatteluihin sekä itse jul-
kaisuihin. Verkkoteknologian muutoksen vaiku-
tusta tarkastelen haastattelujen avulla: mukana 
on eri aikoina aloittaneita kirjoittajia. Oletetta-
vasti ensimmäinen suomalainen elämäjulkaisu on 
perustettu jo vuonna 1995. Olen jaotellut kirjoit-
tajat kolmeen kronologiseen ryhmään. Pioneereiksi 
kutsun niitä kirjoittajia, jotka ovat aloittaneet jo 
1990-luvulla. Keskivaiheen kirjoittajat ovat aloitta-
neet 2000–2004, ja uudet julkaisijat vuonna 2005 
tai sen jälkeen.
Pioneerit aloittivat elämäjulkaisemisen, kun 
internet alkoi yleistyä Suomessa 1990-luvun puoli-
välissä. Ensimmäiset kirjoittajat olivat korkeakou-
luopiskelijoita tai IT-alalla työskenteleviä. Julkai-
sut olivat osa henkilökohtaisia kotisivuja, joiden 
luominen yleistyi ”buumina” 1990-luvulla.1 Sitä, 
miksi arkielämään keskittyvä julkaiseminen yleistyi 
nimenomaan naisten käytäntönä, on vaikea määri-
tellä kattavasti. Osittain kyse voi olla siitä, minkä 
1 Katso esim. Mäki, Katja 2001.
esimerkiksi Deborah Fallows on todennut: naiset 
etsivät verkonkäytössään sosiaalisia sovelluksia ja 
pyrkivät vuorovaikutukseen muiden käyttäjien 
kanssa, kun taas miesten internet-käyttö painottuu 
informatiivisempaan tiedonetsintään.2
Osa pioneereista, mutta eivät suinkaan kaikki, 
työskenteli tai opiskeli teknisillä aloilla. Teknolo-
gisten taitojen tarvetta he pitivät kohtuullisena ja 
tuonaikaista toimintaa ”pienen piirin juttuna”. 
Siksi kynnys oman elämän julkaisemiseen oli 
melko matala – toiminta oli ikään kuin yhteisön 
sisällä yksityistä.
Keskivaiheen kirjoittajat aloittivat, kun internet 
2000-luvulle tultaessa ”avautui”. Yhteydet nopeu-
tuivat ja halpenivat. Internetistä tuli arkista lähes 
joka kodin teknologiaa. Tämä vaikutti myös julkai-
semisen konventioihin: kirjoittajien määrä lisään-
tyi ja sisältöjä alettiin pohtia tarkemmin. Vuosien 
2002–2003 aikana suomalaiset tutustuivat myös 
blogipalveluihin. Osa kotisivukirjoittajista siirtyi 
näiden helppoa päivitysteknologiaa tarjoavien pal-
velujen käyttäjiksi. Vuonna 2005 blogit suorastaan 
räjähtivät suomalaisten tietoisuuteen, mikä näkyi 
esimerkiksi Helsingin Sanomien tavassa ja tihey-
dessä käsitellä aihetta.3 Tämän jälkeen elämäjul-
kaisemisesta, kuten muistakin blogikirjoittamisen 
muodoista, on tullut todellinen jokanaisen ja usein 
-miehenkin harrastus.
Haastattelut antavat ymmärtää, että elämäjul-
kaiseminen verkossa on aina toteuttanut sekä hen-
kilökohtaista (kirjoittaminen itsessään) että sosiaa-
lista (julkisuus, suhde lukijoihin) tehtävää. Blogi-
muotoisen kirjoittamisen yleistyminen on kasvat-
tanut sosiaalisen tehtävän merkitystä: esimerkiksi 
kommentointimahdollisuus tuo lukijat lähemmäs 
ja vuorovaikutuksen koetaan olevan vilkkaampaa 
2 Fallows 2005.
3 Vuonna 2003 HS mainitsee blogit viidesti. Vuotta 
myöhemmin mainintoja on 18. Vuonna 2005 HS kirjoittaa 
blogeista kaikkiaan 216 kertaa. Tämä osoittaa nopeaa 
ja huomattavaa yleistymistä. HS:n sähköinen Sanoma-
arkisto: http://www.helsinginsanomat.fi/yritykset/
sanoma-arkisto.
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ja jollain tavoin konkreettisempaa kuin aiemmin. 
Ristiriitaisiakin mielipiteitä sosiaalisen tehtävän 
toteutumisesta on – kaikki kirjoittajat eivät koe 
suhdettaan lukijoihin kovin keskustelevaksi, eivätkä 
aivan kaikki sellaista suhdetta edes kaipaa.
Kirjoittajat puhuvat nettipäiväkirjoista, pio-
neerit tuttavallisemmin myös nettiksistä, mutta 
on selvää, että verkossa avoimesti julkaistava teksti 
ei ole suoraan verrattavissa yksityisen päiväkirjan 
perinteeseen. Näitä julkaisuja on verrattu moniin 
muihinkin kommunikaation muotoihin. Niiden 
helposti editoitava olemus erottaa niitä paperipäi-
väkirjoista ja fragmentaarinen luonne omaelämä-
kerroista. Ne ovat toimitettuja julkaisuja, jotka on 
kirjoitettu lukijaa muistaen. Kirjoittaja on tietoi-
sesti tehnyt valinnan esittää elämänsä tapahtumia 
julkisesti verkossa. Siksi katson, että ne julkaisut, 
jotka käsittelevät kirjoittajan arkea ja joita ei ole 
suojattu salasanoin tai virtuaalilukoin, tarvitsevat 
uuden nimityksen. Tällaiseksi olen graduni myötä 
kehittänyt termin elämäjulkaisu. Jatkotutkimuk-
sen myötä aion soveltaa tätä käsitettä myös muihin 
nykykulttuurille ominaisiin yksityiselämän julkis-
tamisen muotoihin.
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